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INTRODUCAO

A preocupacgdo para com a pessoa humana (o principio da dignidade da pessoa
humana) perpassa diversas areas do Direito, encontrando grande guarida no direito civil
(direitos de personalidade). A tutela juridica existente tem como meios de se tornar eficaz a
responsabilidade civil, através da obrigacdo de indenizar. Mas, é sabido que ndo ha como
retornar ao status quo pela reparagao.

Verificado que a mera reparacao do dano nao € suficiente para a efetiva protecéo
das pessoas, objetivo juridico a partir da metade do século XX, a ameaca de dano passou a
ser disciplinada e a integrar o rol dos interesses juridicamente protegidos. Com efeito, a
Constituicdo Federal Brasileira de 1988 preceituou expressamente que tanto a lesdo quanto
a ameaca de lesdo podem ser objeto de demandas judiciais a serem apreciadas pelo Poder
Judiciario.

De maneira mais especifica, protegendo diretamente a pessoa, o Cédigo Civil
brasileiro de 2002 ao disciplinar sobre os direitos de personalidade dispbs, em seu artigo 12,
a possibilidade de pleitear judicialmente que seja cessada a ameaca ou a lesdo a todo e
qualquer direito de personalidade. Na mesma seara, o Cédigo Civil portugués também protege
a ameaga a ofensa ao direito de personalidade, em seu artigo 70 (70.1). Portanto, h4 a
protecdo ao dano e & ameaca de dano. A pergunta que resta € como pode ser efetivada tal
protecao.

Em deciséo proferida pelo Superior Tribunal de Justica brasileiro, foi determinada a
reparacdo da ameaca de dano coletivo, decorrente do perigo de serem contraidas doengas
pelas pessoas que estiveram sujeitas ao amianto, em razédo do indevido armazenamento de
telhas por trés empresas fabricantes (Brasitel Material de Constru¢cfes Ltda., Brasilit S/A e
Eterbras Industrial Ltda.). Ou seja, entendeu a corte superior que a mera ameaca de dano é

dano reparavel.
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Ao analisar a deciséao, véarias indagacoes surgem e algumas delas seréo tratadas no
presente estudo, na tentativa (que se espera ndo seja va) de compreender se ao proteger a

ameaca de dano houve alteracdo sobre a definicdo de dano reparavel.

1. Atutelajuridica da ameaca do dano

A pessoa é uma preocupacao marcante nas legislacdes ocidentais do pds guerra, 0
que reflete para o Direito Civil uma nova leitura dos seus institutos, porque “...] a pessoa
humana o ordenamento juridico deve dar a garantia e a protegdo prioritarias™. Por
conseguinte, o patriménio deixa de ocupar o objetivo Unico e precipuo das relagdes civis, com
a inclusdo de valores existenciais da pessoa a serem tutelados, que devem ser cada vez mais
estimados.

Para o tema do presente estudo, a inser¢do do principio da dignidade da pessoa
humana na Constituicdo Federal brasileira de 1988, no artigo 1°, como fundamento do Estado
Democrético de Direito, refletird na possibilidade de tutela da ofensa ou lesédo a pessoa, ainda
gue sem cunho patrimonial, consagrando, assim, a reparacdo do dano extrapatrimonial (ou
moral).

Todavia, ndo basta tutelar o dano extrapatrimonial para a efetiva prote¢éo da pessoa
humana, visto que a reparacdo deste dano € ineficiente. Isto porque, o objetivo da reparacdo
€ retornar ao status quo, ou seja, ha a utépica pretenséo de que com o valor recebido, a lesdo
sofrida seré retirada do mundo dos fatos.

A légica da reparacao é a seguinte: se a vitima teve um prejuizo material decorrente,
por exemplo, de um acidente de transito, o ofensor (responsavel pelo acidente) arcara com o
valor correspondente ao conserto do automaovel (danos emergentes) e eventuais valores que
tenha deixado de receber (lucros cessantes). Com tais valores o patriménio da vitima devera
ser idéntico ao que seria sem a ocorréncia do dano. Por isso, para a liquidacdo do dano
material utiliza-se a denominada teoria da diferenca, através da qual sera analisado quanto a
vitima possuia antes da ocorréncia do fato danoso (A) e quanto era 0 seu patriménio apds a
sua ocorréncia (B) e a diferenca entre (A) e (B) € o resultado (C) que equivalera ao valor da
indenizacéo.

A ineficacia da ut6pica pretensdo de retornar ao status quo através da reparacédo é
cada vez mais evidente. Mesmo em situacdes que tenha sido atingido apenas o patriménio,
dificilmente o calculo matematico reparara todos os prejuizos ocorridos e também os futuros.

No exemplo acima, uma possivel constatacao de que o dano ndo é efetivamente retirado do

1 MORAES, Maria Celina Bodin de. Danos a pessoa humana: uma leitura civil-constitucional dos
danos morais. Rio de Janeiro: Renovar, 2009, p. 74.

O Direito Luséfono — | CONJIL
422



Glenda Gongalves Gondim

mundo dos fatos € que a futura comercializacdo do automoével pode restar prejudicada, caso
um possivel comprador recuse o bem por ja ter sido objeto de conserto, o que ndo € incomum.

Pior. Se deste acidente ocorreu o evento morte da vitima, nenhum valor a ser
recebido como reparacao terd como ressuscita-la, ou seja, como falar em retornar ao status
quo? E quando se trata dos danos extrapatrimoniais a ineficacia da repara¢do como retorno
ao status quo é ainda maior. Com efeito, ndo € possivel retirar do mundo dos fatos uma noticia
difamatéria, mesmo que seja publicada uma nova para retratacdo, nem todos que leram a
primeira serdo atingidos. Aqui bem cabe o conto que comparava a fofoca as penas de ganso
contidas em um travesseiro e que eram espalhadas em uma aldeia, ainda que fosse realizado
o maior esforgo para recolher todas, ndo seria possivel retoma-las.

Diante disso, quando se trata de direitos de personalidade o legislador tem a
preocupacado de disciplinar uma protecao juridica ndo apenas ao dano como a lesdo em si,
mas também, da prépria ameaca de dano, o risco a que podem ser submetidas as pessoas
em geral.

Por isso, diz-se que ha uma protecdo a ameaca. Mesmo que o dano nao tenha
ocorrido, o sujeito de Direito pode requerer uma medida judicial para a cessacédo da ameaca.
No Direito brasileiro, o artigo 5° da Constituicdo Federal de 1988 em seu inciso XXXV dispde
que: “A lei ndo excluira da apreciagdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito™.

Especificamente, na protecdo aos direitos de personalidade (reflexo do principio da
dignidade da pessoa humana), o Codigo Civil brasileiro disciplinou a protecdo a leséo e a
ameaca de lesdo em seu artigo 12 (“Pode-se exigir que cesse a ameaca, ou a leséo, a direito
da personalidade, e reclamar perdas e danos, sem prejuizo das outras san¢fes previstas em
lei"®). Ha previsdo semelhante no Cadigo Civil portugués em seu artigo 70 (item 1) (“A lei
protege os individuos contra qualquer ofensailicita ou ameaga de ofensa a sua personalidade
fisica ou moral™).

Destarte, a ameaca passa a ser tutelada e assim, a conduta que venha a ser
realizada e ameace a ocorréncia de lesdo sera considerada contraria ao ordenamento juridico,
da mesma forma que é assim considerada a conduta que ocasiona um dano. Isto porque, ha
previsdo expressa que disciplina as duas formas de tutela juridica. E esta tutela juridica
abrange ndo apenas o sujeito de Direito individual, assim consagrado pelo direito civil

moderno, mas também o sujeito coletivo.

2 BRASIL. Constituicdo Federal de 1988.

3 BRASIL. Lei n.° 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Institui o0 Cédigo Civil. Presidéncia da Republica
Federativa do Brasil, Brasilia, 10 jan. 2002. Impresso e disponivel em: Vade Mecum universitario.
Séo Paulo: RT, 2009.

4 PORTUGAL. Decreto-lei n.° 47.344, de 25 de novembro de 1966. Cédigo civil portugués. Disponivel
em www.confap.pt/docs/codcivil.pdf Acesso em 17 de dezembro de 2014.
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Para compreender o sujeito de direito coletivo é preciso relembrar que a figura da
coletividade foi afastada para a consagracao do individualismo. O pensamento moderno teve
como tema central o individuo. Essa ideia foi implementada durante a modernidade,
contrapondo-se “nao s6 as concepg¢des dominantes da ldade Média, mas também as
doutrinas classicas da filosofia do direito da Antiguidade (ou seja, sobretudo, de Aristételes)™.
O apice do individualismo foi alcancado na Revolucéo Francesa, que se opds ao holismo das
concepcbes anteriores, através de uma ideologia que valorizou o individuo e negligenciou
e/ou subordinou a totalidade social.

O individualismo dominou o pensamento moderno na filosofia, artes, ciéncias e
direito®. Por consequéncia, o0 mundo juridico da modernidade foi construido a partir destas
nocoes individualistas. E foi nesse campo que surgiu a nogao de sujeito de direito ligada ao
individuo, como o Unico, exclusivo e adstrito, capaz de direitos e obriga¢cdes. Durante os
séculos XVIII e XIX, portanto, o enfoque é o individuo e a partir dele é pensado um direito
individualista e patrimonialista.

O proprio posicionamento advindo da burguesia liberal, representado pelo laissez
faire, laissez passer, e que defendeu o individual, foi 0 que possibilitou a instauracdo do
Estado Liberal do iluminismo, que, por sua vez, permitiu a “imposicdo de um meio de produgao
em larga escala, que deu vigor a chamada Revolugao Industrial™.

Foi essa sociedade de massa que passou a questionar a idéia do individualismo, no
final do século XIX e no inicio do século XX, através das lutas sociais de pequenos grupos
que estavam a margem da sociedade e representavam interesses difusos de uma minoria.
Grupos que necessitavam se organizar para “contrabalancear o que tem as grandes

organizagbes que representam a outros interesses” 8. Eram grupos compostos pelas

5 VILLEY, Michel. A Formagé&o do Pensamento Juridico Moderno. Claudia Berliner [trad.]. Gildo S&
Leitdo [revisor]. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2005, 176.

6 “O individualismo esta por toda parte no mundo moderno. Responsavel por isso é a filosofia do
conhecimento, herdada do nominalismo e largamente difundida, assim como a metafisica — a da
substancia individual. O primeiro objeto de conhecimento é o individuo, ponto de partida de toda
doutrina — seja quando Descartes extrai seu sistema da evidéncia subjetiva de sua prépria existéncia,
seja quando Hobbes, Locke ou Espinosa reconstroem o universo social a partir do homem do ‘estado
de natureza’, previamente separado e isolado pela andlise. Forma atenuada e sem dudvida um tanto
bastarda dessa mesma tendéncia, a escola moderna do direito natural procede a todas as suas
construgdes raciocinando sobre a ‘natureza do homem’ individual (ja Montaigne descobria no seu
préprio eu a ‘forma inteira da humana condi¢do’), o que a opde da maneira mais radical a doutrina dita
do direito natural classico — que procedia a partir da natureza cosmica dos grupos sociais, das polis -,
e a leva a conclusoes totalmente diferentes”. (VILLEY, Michel. Op cit., p. 176/177).

7 MORAES, Paulo Valério Dal Pai. Legitimidade para a defesa dos interesses coletivos lato sensu,
decorrentes de questbes de massa. Revista de Direito do Consumidor. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, n. ° 56, 2005, p. 140.

8 “Ocupa um primeiro plano seu papel como contrapoderes sociais, isto €, como modo de organizar o
individuo isolado em torno de um determinado interesse supra-individual ou difuso, a fim de lograr um
poder para contrabalancear o que tem as grandes organiza¢des que representam a outros interesses.
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mulheres, por estudantes, setores da pequena burguesia, dos negros norte-americanos, que
tinham como proposta uma nova perspectiva liberal — individual - positivista, contraria ao
pensamento moderno do individualismo.

Instaura-se, assim, uma crise paradigmatica, pois resta inegavel que “os valores
tradicionais, individualistas, do século XIX, ndo sobreviveriam muito tempo, sufocados ao
peso de uma sociedade de massa™ e o termo do sujeito de direito passa a ser insuficiente
para definir os interesses juridicos a serem tutelados. A definicdo do sujeito de direito como
“o individuo isolado deixa de constituir o ponto de focagem do saber social e passa a ser tido
como uma abstragdo metafisica realmente inexistente™?, e ndo mais corresponde aos novos
interesses que “excedem o ambito estritamente individual mas ndo chegam a constituir
interesse publico™!, deslocando o foco do individuo para um grupo.

Permite, assim, pensar na protecdo dos danos sofridos por uma coletividade, bem
como, em consequéncia da tutela da ameaca de dano, o perigo de dano sofrido por este
sujeito de direito coletivo.

2. O julgamento pela corte superior brasileira

Ao dispor sobre a possibilidade de impedimento de uma determinada conduta que
gere ameaca de dano para um individuo ou uma coletividade, o ordenamento juridico definiu
que a conduta que assim for realizada é contraria ao direito e, portanto, ilicita em seu sentido
amplo, e podera ser cessada ou expurgada pelo Poder Judiciario. Mas, serd que a protecéo
juridica transforma o ilicito em dano reparavel? (a indagacgéo principal deste estudo). Em um
julgamento proferido pelo Superior Tribunal de Justica brasileiro, entendeu-se que sim, a
ameaca de dano é um dano reparavel.

A deciséo foi proferida em um recurso especial de relatoria do Ministro Humberto
Martins (Recurso Especial n.° 1.367.923). A a¢édo originaria foi movida pelo Ministério Publico
do Estado do Rio de Janeiro em face das empresas Brasitel Material de Construcdes, Brasilit
S/A e Eterbras Industrial Ltda., em razdo do inadequado armazenamento de telhas de amianto

gue estavam colocadas em um pétio.

Esta é a idéia que sustenta a criagcdo dos partidos politicos, sindicatos, das associacdes de
consumidores, de defesa de direitos humanos, do meio ambiente”. (LORENZETTI, Ricardo Luis.
Fundamentos do Direito Privado. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1998, p. 177).

9 MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Interesses Difusos: conceito e legitimagdo para agir. 6% ed. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2004, 81.

10 HESPANHA. Antonio M. Panorama Histérico da Cultura Juridica Européia. Mira-Sintra: Europa-
Ameérica, 1998, p. 201.

11 MAZZILI, Hugo Nigro. A defesa dos interesses difusos em juizo. 182 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2005,
p. 4.

425
O Direito Lus6fono — | CONJIL



A protecdo juridica da ameaca de ofensa a personalidade fisica ou moral: um dano
reparavel?

Esclarece-se que o amianto pode ocasionar problemas de salde aos seres humanos
gquando inalado ou ingerido, tendo grandes probabilidades que aqueles que sejam expostos
ao produto desenvolvam tumores cancerigenos em razdo da composi¢ao do asbesto. O risco
€ tamanho que a Organizacdo Mundial da Saude (OMS) definiu, no ano de 1998, que “A
exposicdo ao amianto crisotila aumenta os riscos de asbestose, cancer de pulmao e
mesotelioma de maneira dependente em funcao da dose e que nenhum limite de tolerancia
foi identificado para os riscos de cancer™2.

Portanto, h4 uma grande probabilidade de desenvolvimento de doengas, apesar da
auséncia de certeza, naqueles individuos que estejam expostos a este produto. Por isso, foi
definido como um residuo perigoso na Convencgao de Basiléia sobre controle de movimentos
transfronteiricos de residuos perigosos e seu deposito e inserido na Resolugéo n.° 307 do
Conselho Nacional do Meio Ambiente (CONAMA) como produto nocivo*®,

Apesar de ser uma fibra comprovadamente cancerigena, no Brasil a comercializagéo
de produtos (como telhas e caixa d’agua) que a contenham amianto ainda é permitida (com
excecdo para alguns Estados como o Rio de Janeiro, Rio Grande do Sul e Pernambuco). A
permissao permanece sob a alegacdo de que enquanto a fibra esté inserida no produto ndo
haveria risco para os consumidores (considerado de forma coletiva todos aqueles que
estivessem expostos ao amianto). Todavia, em caso de indevida utilizagdo ou
armazenamento, poderia o produto se romper ou quebrar e a “poeira” altamente tdxica ser
inalada.

Diante dos riscos existentes e da legislacdo brasileira atual, a maior preocupacao
gue existe € no armazenamento e descarte do material. E por isso, a agdo proposta pelo
Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro versava exatamente sobre este inadequado
armazenamento.

Na aludida acdo, em primeiro grau, as empresas foram condenadas solidariamente
a remover as telhas de amianto que estavam inadequadamente armazenadas e foi arbitrada
multa de R$ 10.000,00 (dez mil reais) por quilo de telha ndo removida. O pedido de dano
moral coletivo foi julgado improcedente. Em recurso, o Tribunal de Justiga do Estado do Rio

de Janeiro, fixou dano moral coletivo no valor de R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais).

12 OMS. Organizagao Mundial da Salde. Critério de Saude Ambiental n.° 203, de 1998.

13 CONAMA. Conselho Nacional do Meio Ambiente. Resolugdo n.° 348. Altera a resolucéo n.° 307, de
5 de julho de 2002, incluindo o amianto na classe de residuos perigosos.

“Art. 10 O art. 30, item IV, da Resolugdo CONAMA no 307, de 5 de julho de 2002, passa a vigorar com
a seguinte redacao:

"Art. 30 (...)

IV - Classe "D": sdo residuos perigosos oriundos do processo de construcéo, tais como tintas,
solventes, 6leos e outros ou aqueles contaminados ou prejudiciais a satude oriundos de demoli¢des,
reformas e reparos de clinicas radioldgicas, instalagdes industriais e outros, bem como telhas e demais
objetos e materiais que contenham amianto ou outros produtos nocivos a saude".

O Direito Lusofono — I CONJIL

426



Glenda Gongalves Gondim

Interposto recurso especial pelas empresas, foi realizado um julgamento inicial, por decisdo
monocratica, quando o relator Ministro Humberto Martins decidiu pelo provimento ao recurso,
para afastar a indenizacdo. Todavia, ap0s a interposicdo de agravo regimental, o recurso
especial foi encaminhado para julgamento por todos os Ministros da segunda turma do
Superior Tribunal de Justica, quando se decidiu por manter a condenacgédo da empresa em R$
500.000,00 (quinhentos mil reais) por dano moral coletivo.

A fundamentacao do julgamento é que “a gravidade do problema ambiental, em vista
da ameaca de danos a sociedade, torna a indenizagdo cabivel’*. No voto proferido e
acompanhado pelos demais Ministros da Segunda Turma, a discussdo versou sobre a
possibilidade de ser o dano coletivo indenizavel, sem adentrar na questdo se a ameaca de
dano é efetivamente um dano reparavel, o que era mister*®.

O fato da legislagéo disciplinar a tutela juridica do dano néo alterou os requisitos do
dano reparavel e a mera ameaca ndo poderia ser reparada. Com efeito, a lesao é considerada
uma categoria juridica ao ofender o patriménio da vitima (dano patrimonial) ou a sua dignidade
(danos extrapatrimoniais). Assim, pela definicdo do suporte fatico'® para que seja reparavel,
deve haver lesdo a um dos bens juridicos tutelados pelo Direito.

Para compreender quais séo os bens juridicos tutelados deve ser verificado qual dos
modelos é adotado no pais em questdo, considerando a existéncia de trés modelos?’. O

primeiro tipifica o que sera considerado como dano. O segundo apresenta uma clausula geral

14 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n.° 1.367.923. Segunda Turma. Relator
Ministro Humberto Martins. Julgamento em 27 de agosto de 2013.
15 O aludido julgamento restou assim ementado: “ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC. OMISSAO INEXISTENTE. AGAO CIVIL PUBLICA. DANO
AMBIENTAL. CONDENAQAO A DANO EXTRAPATRIMONIAL OU DANO MORAL COLETIVO.
POSSIBILIDADE. PRINCIPIO IN DUBIO PRO NATURA. 1. N&o ha violag&o do art. 535 do CPC quando
a prestagéo jurisdicional é dada na medida da pretens&o deduzida, com enfrentamento e resolugéo das
questdes abordadas no recurso. 2. A Segunda Turma recentemente pronunciou-se no sentido de que,
ainda que de forma reflexa, a degradagdo ao meio ambiente d4 ensejo ao dano moral coletivo. 3.
Haveria contra sensu juridico na admissao de ressarcimento por lesdo a dano moral individual sem que
se pudesse dar a coletividade o mesmo tratamento, afinal, se a honra de cada um dos individuos deste
mesmo grupo é afetada, os danos sdo passiveis de indenizagdo. 4. As normas ambientais devem
atender aos fins sociais a que se destinam, ou seja, necessaria a interpretacao e a integracao de acordo
com o principio hermenéutico in dubio pro natura. Recurso especial improvido.”
(BRASIL. Superior Tribunal de Jusitca. REsp 1367923/RJ, Rel. Ministro Humberto Martins. Segunda
Turma. Julgamento em 27/08/2013, DJe 06/09/2013)
16 O vocabulo suporte factico mencionado esta relacionado com o significado de suporte factico
hipotético ou abstrato, ou seja, 0 enunciado da norma juridica. Para melhor compreenséo destacam-se
algumas nogdes de teoria geral do direito, eis que “Quando aludimos a suporte factico estamos fazendo
referéncia a algo (=fato, evento ou conduta) que podera ocorrer no mundo e que, por ter sido
considerado relevante, tornou-se objeto da normatividade juridica. Suporte factico, assim € um conceito
do mundo dos fatos e ndo do mundo juridico, porque somente depois que se concretizam (=ocorram)
no mundo os seus elementos € que, pela incidéncia da norma, surgira o fato juridico e, portanto, poder-
se-a falar em conceitos juridicos” (BERNARDES DE MELLO, Marcos. Teoria do fato juridico: plano
da existéncia. 16.ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p. 43).
17 LORENZO, Miguel Federico de. El dafio injusto en la responsabilidad civil: alterum non laedere.
Buenos Aires: Abeledo — Perrot, 1997, p. 31-32.

427

O Direito Lus6fono — | CONJIL



A protecdo juridica da ameaca de ofensa a personalidade fisica ou moral: um dano
reparavel?

sobre o tema, assim, cabera ao juiz determinar as necessarias limitacdes e especificacdes do
gue sera reparavel®, E no terceiro modelo, o dano é definido através de um método eclético
entre os dois anteriores, ou seja, uma clausula geral de atribuicdo de responsabilidade e
limites previstos na legislacdo em geral.

O ordenamento brasileiro adotou o terceiro sistema, contendo uma clausula geral nos
artigos 186 e 927 do atual Cdédigo Civil de 2002%°, fundada no dever de néo lesar, bem como
uma limitacdo do seu objeto do dano, através de alguns danos tipificados. Sera dano a lesédo
a um interesse juridico relevante, independente da sua previsdo legislativa especifica,
incluindo assim, os danos ao patrimoénio e extrapatrimoniais.

Por sua vez, configurada a lesédo a um interesse juridicamente relevante estar-se-a
diante do dano, que para ser reparavel deve ser certo, ndo se pode tratar de prejuizo
meramente hipotético. A certeza esta no ofendido suportar ou prestes a suportar um prejuizo
ao seu interesse juridico. Mas, no caso em andlise ndo ha certeza, ha uma probabilidade que
ainda ndo se concretizou ou sequer podera ser concretizada. Desta forma, ndo ha a leséo,
mas tdo somente, a ameaca de leséo.

Em verdade, o que se percebe é a preocupacao com a forma de repudiar o ato
realizado pelas empresas, que se beneficiam de uma legislagéo permissiva e com isso, podem
ocasionar danos irreparaveis para os individuos brasileiros. E diante desta preocupacao, por
haver o disciplinamento sobre a protecdo ao dano e a ameaca de dano, sem se ocupar pelas
formas de sua efetivagéo, o Judiciario se vé compelido a decidir por determinados caminhos
que podem néo ser 0s mais apropriados, mas evitariam maiores sofrimentos.

Como a opgédo dos julgadores da corte superior foi pela reparacdo dos danos, €
importante ressaltar que esta opcao tem sido comum, em casos que mesmo ndo havendo a
efetiva responsabilizagdo, a comprovagdo de todos os pressupostos, ha a condenacgéo e

aplicacdo do instituto da responsabilidade civil. Assim, os Tribunais, visando encontrar um

18 Clausula geral na definicdo mencionada por Judith Hofmeister MARTINS-COSTA é o enunciado legal
que “ao invés de tragar punctualmente a hipétese e as suas consequéncias, € intencionalmente
desdenhado como uma vaga moldura, permitindo, pela abrangéncia de sua formulacao, a incorporagéo
de valores, principios, diretrizes e maximas de conduta originalmente estrangeiros ao corpus
codificado, bem como a constante formulacdo de novas normas”. (MARTINS—-COSTA, Judith
Hofmeister. A boa-fé no direito privado: sistema e topica no processo obrigacional. Sdo Paulo: RT,
2000, p. 286) Tratam-se do meio “legislativamente habil para permitir o ingresso, no ordenamento
juridico, de principios valorativos, expressos ou ainda inexpressos legislativamente, de standars,
maximas de conduta, arquétipos exemplares de comportamento, das normativas constitucionais e de
diretivas econémicas, sociais e politicas, viabilizando a sua sistematizagdo no ordenamento positivo”.
(MARTINS—COSTA, Judith Hofmeister. A boa-fé..., op. cit., p. 274).

19 BRASIL. Lei n.° 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Institui o0 Cadigo Civil. Presidéncia da Republica
Federativa do Brasil, Brasilia, 10 jan. 2002. Impresso e disponivel em: Vade Mecum universitario. Sao
Paulo: RT, 2009. Art. 186: “Aquele que, por agdo ou omissao voluntaria, negligéncia ou imprudéncia,
violar direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito”. Artigo 927.
“Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187) causar dano a outrem, fica obrigado a repara-lo”.
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entendimento mais adequado e que mais se aproxime a um equilibrio entre as partes (uma
justica) “transformam cotidianamente o instituto [da responsabilidade civil] a fim de obter
resultados mais justos nos conflitos que lhe sdo submetidos™, e acabam por interpretar
extensivamente o Direito, flexibilizando o instituto da responsabilidade civil, para reparar

danos que sequer podem assim ser considerados.

Conclusao

Para garantir a protecdo da pessoa, o Direito Civil dispunha sobre a reparacdo dos
danos. Desta consequéncia, que é a obrigacdo de indenizar, retirava-se o fato de que era
contraria ao ordenamento juridico a conduta que ocasionasse danos. Todavia, quando da
tutela juridica da dignidade da pessoa humana em sua forma mais ampla possivel, visando
proteger ndo apenas o0 seu patriménio, mas também direitos que nao tenham cunho
patrimoniais, como o direito da personalidade, percebeu-se que é insuficiente a mera protecéo
juridica quando da ocorréncia do dano.

Assim, em pensamento prospectivo preventivo, o Direito brasileiro passa a tutelar a
ameaca do dano, transformando a conduta que cologue em risco a pessoa (em caracteristicas
patrimoniais ou extrapatrimoniais) em ilicita. Especificamente, no direito da personalidade, a
cessacao da ameaca passa a ser disciplina pelo Cédigo Civil de 2002.

Ocorre que tal prote¢do ndo alterou as normas relativas a reparagédo do dano, que
continuou sendo reparavel apenas quando da ocorréncia de efetiva lesdo em face de alguém
atingindo um interesse juridicamente relevante. Os requisitos para a configuracdo do dano
sdo a certeza, atualidade e seriedade.

Contrariando as regras da definicdo da reparagédo do dano, mas baseado na tutela
juridica da ameaca de dano (seja em relacdo a um individuo ou a uma coletividade), o Superior
Tribunal de Justica optou por relativizar tais conceitos e impor uma indenizagdo por dano
moral coletivo em face de empresas que colocaram a salde de uma determinada coletividade
em risco.

A decisao foi proferida de forma a demonstrar que o Poder Judiciario, especialmente
em paises nos quais mesmo com o conhecimento técnico sobre produtos nocivos tem uma
legislacdo extremamente permissiva, se vé obrigado a transformar e alterar o instituto da
responsabilidade civil com vistas ao melhor interesse que seria uma protecao séria e real da
pessoa. Ndo era dano reparavel, mas a indenizacdo foi arbitrada como forma de

reprovabilidade da conduta adequada.

20 SCHREIBER, Anderson. A responsabilidade civil como politica publica. In: TEPEDINO, Gustavo e
FACHIN, Luiz Edson (Coord.). O direito & o tempo: embates juridicos e utopias contemporaneas:
estudos em homenagem ao Professor Ricardo Pereira Lira. Rio de Janeiro: Renovar, 2008, p. 745.
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A protecdo juridica da ameaca de ofensa a personalidade fisica ou moral: um dano
reparavel?

Acdes como essa transmudam o direito e por mais que possam ser justificaveis para
alguns, analisadas no rigor doutrinario dos conceitos serdo criticadas, porque
continuadamente “diante de um dano que merece indeniza¢do, os tribunais buscam nos

elementos da teoria da responsabilidade civil a fundamentagdo para sua decisdo”:.

Bibliografia

ALTHEIM, Roberto. Direito de danos: pressupostos contemporaneos do dever de indenizar.
Curitiba: Jurua, 2008.

BERNARDES DE MELLO, Marcos. Teoria do fato juridico: plano da existéncia. 16.ed. S&o
Paulo: Saraiva, 2010.

BRASIL. Lei n.° 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Institui 0 Cédigo Civil. Presidéncia da
Republica Federativa do Brasil, Brasilia, 10 jan. 2002. Impresso e disponivel em: Vade
Mecum universitario. Sao Paulo: RT, 2009.

BRASIL. Superior Tribunal de Jusitca. REsp 1367923/RJ, Rel. Ministro Humberto Martins.
Segunda Turma. Julgamento em 27/08/2013, DJe 06/09/2013.

CONAMA. Conselho Nacional do Meio Ambiente. Resolugéo n.° 348. Altera a resolugdo n.°
307, de 5 de julho de 2002, incluindo o amianto na classe de residuos perigosos.

HESPANHA. Antonio M. Panorama Histérico da Cultura Juridica Européia. Mira-Sintra:
Europa-América, 1998.

LORENZETTI, Ricardo Luis. Fundamentos do Direito Privado. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1998.

LORENZO, Miguel Federico de. El dafio injusto en la responsabilidad civil: alterum non
laedere. Buenos Aires: Abeledo — Perrot, 1997.

MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Interesses Difusos: conceito e legitimagcéo para agir. 62
ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2004.

MARTINS—-COSTA, Judith Hofmeister. A boa-fé no direito privado: sistema e tdpica no
processo obrigacional. Sdo Paulo: RT, 2000.

MAZZILI, Hugo Nigro. A defesa dos interesses difusos em juizo. 182 ed. S&o Paulo:
Saraiva, 2005.

MORAES, Maria Celina Bodin de. Danos a pessoa humana: uma leitura civil-constitucional
dos danos morais. Rio de Janeiro: Renovar, 2009.

MORAES, Paulo Valério Dal Pai. Legitimidade para a defesa dos interesses coletivos lato
sensu, decorrentes de questdes de massa. Revista de Direito do Consumidor. Séo Paulo:
Revista dos Tribunais, n. © 56, 2005, p. 157-168.

21 ALTHEIM, Roberto. Direito de danos: pressupostos contemporaneos do dever de indenizar.
Curitiba: Jurud, 2008, p. 104.

O Direito Luséfono — | CONJIL
430



